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Vad sager forskningen om faltstudier i geografi?

Filtstudier innebdr att elever engageras i
kursplanerelaterat ldrande i en utomhus-
miljo (Rickinson et al., 2004) och i denna
text fokuseras filtstudier inom ramen for
grundskolans och gymnasieskolans kurs-
planer i geografi. Ett viktigt skil att upp-
mirksamma filtstudiers betydelse dr att
det &r vil dokumenterat att filtstudier kan
fordjupa elevers ldarande genom att upple-
velser i filt lankas till erfarenheter i klass-
rummet (Bell, 2009; Falk & Balling, 1982;
Rickinson et al., 2004). Ytterligare en an-
ledning &r att forskningen visat ett tydligt
samband mellan lédrares utbildningslangd
och bendgenheten att genomfora féltstu-
dier. Geografilirare med 90 hp eller mer
bedriver filtstudier med sina elever dub-
belt sd ofta som ldrare med 45 hp eller
mindre (Bladh, 2014). Det 4r darfor an-
gelédget att oka fortbildningsinsatserna for
geografildrare generellt, men ocksa att ut-
veckla ldrarutbildningarnas filtstudiedi-
daktik. I en uppfoljningsartikel i ett kom-
mande nummer av GN kommer dirfor ett
forslag till utveckling av féltstudiedidak-
tik, som provats hosten 2018 vid Karlstads
Universitet, att presenteras.

Varfor faltstudier?

Filtstudier dr sedan lidnge en etablerad vig
att utveckla elevers geografiska medve-
tande och forstéelse av omvirlden (Fos-

kett, 1999; Gerber & Chuan, 2000; Job &
Smyth, 1999). Att sjélva platsen for ldran-
det avviker fran det invanda kan bidra till
att befista elevernas langtidsminne (Falk
& Balling, 1982; Mackenzie & White,
1982; Pace & Tesi, 2004). Vidare erbjuder
faltstudier tillfdllen att utveckla elevens
sociala fiardigheter och formagor (Oost
et al.,2011) samtidigt som dmnesrelaterat
larande sker. Kombinationen av emotio-
nellt och kognitivt ldrande antas stimulera
“higher order learning” (Nundy, 2001), ett
lirande som innefattar t ex, analys, ska-
pande och utvirdering, till skillnad fran
”lower order learning” som framst handlar
om memorering. Forskningsbaserade rikt-
linjer for faltstudier understryker betyd-
elsen av att tillimpa ett undersokande ar-
betssitt (geographical enquiry) (DeWitt &
Storksdieck, 2008; Oost et al.,2011; Rem-
men & Frgyland, 2014). Ett sddant arbets-
sétt definieras av Roberts (2003) som “en
aktiv process genom vilken eleven kon-
struerar kunskaper om sin omvirld. [...]
For att ldra behover eleven knyta samman
vad de redan vet med ny information och
nya sitt att se pa saker. Geografiska under-
sokningar bor inriktas mot verkliga pro-
blem pa platser och i rumsliga samman-
hang som betyder nagot for eleven. Vidare
mot data av ett slag som det dr sannolikt att
eleven moter i vérlden utanfér klassrum-
met” (6versittning, Roberts, 2003, s. 6).
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Forskning forandrar filtstudier

Under de senaste decennierna har féltstu-
diedidaktiken utvecklats fran traditionella
exkursioner med ldraren som aktiv fore-
lasare och eleven som passiv lyssnare till
olika former av fragedrivna undersok-
ningar i filt. Att prova hypoteser samt
uppticka och utforska olika fenomen eller
att kartligga pagéende fordndringsproces-
ser dr exempel pa undersdkande arbetsfor-
mer, som ocksé forutsitter fordndrade rol-
ler och relationer i samspelet mellan ldrare
och elev. Lirarrollen glider fran allvetande
faktaleverantor till inspirerande handle-
dare och elevrollen fran faktakonsument
till nyfikenhetsdriven upptidckare och un-
dersokare (Oost et al., 2011). Hur ldrar-
och elevrollen balanserar varandra avgor
om fiéltstudien kan karaktiriseras som mer
lararstyrd eller mer elevcentrerad (Caton,
2006; Foskett, 1997; Job & Smyth, 1999).
Mot bakgrund av ett generellt 6kande in-
tresse for hur undersokningsbaserade ldran-
deprocesser kan formas (Oost et al., 2011)
har Minner et al. (2010) presenterat ett an-
tal indikatorer' pa undersdkande arbetssétt
och Roberts (2003) utvecklat en teoretisk
modell for hur filtstudier kan placeras in
pa en skala fran closed, via framed till ne-
gotiated. ”Closed” innebdr att hela larpro-
cessen ir kontrollerad av ldraren, ”framed”
att eleven dr aktiva deltagare inom ramar
som ldraren bestimmer och kontrollerar,
och “negotiated” betyder att eleven kon-
trollerar de flesta aspekterna av lidrproces-
sen. Forskningen ger stod for att framed,
eller semistrukturerade aktiviteter, med ett
begrinsat antal fordefinierade elevuppgif-
ter, dr effektivast for att uppna savil kog-
nitiva som affektiva ldrandemal under falt-

studier (Bamberger & Tal, 2007; DeWitt &
Storksdieck, 2008). Samtidigt dr det vik-
tigt att ge utrymme for alternativa végar
till 16sning inom de givna ramarna (Rem-
men & Frgyland, 2014). En semistruktu-
rerad design stdds ocksa av forskning om
hur begreppsforstaelse utvecklas. Filtstu-
dier innebir ofta att eleven méter nya be-
grepp som da behover kopplas till ett re-
levant sammanhang. Forskningen visar att
elevers svarigheter da inte frimst handlar
om att dstadkomma en foridndrad forstaelse
av sjdlva inneborden i ett begrepp. Snarare
handlar elevens svarigheter om att identi-
fiera ett sammanhang som dr adekvat for
tolkning av ett sérskilt begrepp (Halldén,
1999; Lundholm & Davies, 2013). Oster-
lind (2006) visar att eleven litt hamnar pa
villospar och kopplar begrepp till irrele-
vanta sammanhang i ett undersokande ar-
betssitt utan ldrarens ledning. Forskningen
uppmirksammar ocksa att filtstudiens for-
och efterarbete har stor betydelse for kvali-
teten pa ldrprocesserna. Samtidigt konsta-
teras att det dr vanligt med brister i dessa
delar (Bradbeer & Livingstone, 1996; Oost
et al., 2011; Remmen & Frgyland, 2014,
2015)

Dokumentationen dr Overtygande om
att elever som é&r vil forberedda lir sig mer
under filtstudier (Cox-Petersen & Melber,
2001; DeWitt & Storksdieck, 2008; Knapp,
2000). Orion and Hofstein (1994) rekom-
menderar att forberedelserna omfattar
kognitiva (begrepp, fenomen, processer),
geografiska (kartor, bilder) och psykolo-
giska aspekter (information som mins-
kar killor till oro). Elever behdver ocksa
prova eventuell utrustning som ska anvén-
das i filt (Chang et al., 2012). Efterarbetet
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behdver ge utrymme att bearbeta och tolka
de filtdata som samlats in och att sétta in
dem i ett sammanhang. Remmen and Frgy-
land (2015) rekommenderar att efterarbe-
tet organiseras sa att eleven kan anvinda
sina féltdata for att till exempel motivera
en viss 16sning pa ett verkligt problem. Da
kan filtstudien ocksa bidra till att forverk-
liga ldroplanens Gvergripande mél om de-
mokratiskt deltagande och omsorg om mil-
jon.

Sammanfattningsvis har de senaste de-
cenniernas forskning om hur féltstudier
kan stérka elevers ldarande lett fram till f6l-
jande riktlinjer:

e Lirare rekommenderas att forma frage-
drivna och elevaktiverande uppgifter,

e med inslag av bade kognitivt och affek-
tivt larande,

e som integreras med klassrumsarbetet
genom grundligt for- och efterarbete

e och som ér forenliga med styrdokumen-
tens mal (DeWitt & Storksdieck, 2008;
Oost et al., 2011; Remmen & Frgyland,
2014; Rickinson et al., 2004).

Trots det goda kunskapsliget dr filtstudier
med undersokande arbetssitt fortfarande
séllsynta inslag i geografiundervisningen i
manga ldander (Oost ef al.,2011). Sé dven i
Sverige. Trots att Lgrll skriver fram falt-
studier som ett obligatoriskt innehall i det
centrala innehéllet var det endast 27 pro-
cent av geografildrarna pa hogstadiet som
angav att de Overhuvudtaget genomfort
faltstudier i geografi under lasaret 2011-12
(Bladh, 2014). Bakgrunden som tecknats
visar att det finns ett stort behov av forsk-
ning om hur de forskningsbaserade rikt-
linjerna for féltstudier kan implementeras

framgangsrikt i lokala praktiker i grund-
skolan. Ytterligare en angeldgen uppgift
dr att utveckla och utvérdera en modell for
fortbildning om féltstudier for grundsko-
lans geografildrare. Remmen and Frgyland
(2014) har inlett ett motsvarande arbete i
Norge vilket innebédr goda mojligheter till
griansoverskridande kunskapsutbyte. I det
fortsatta arbetet med att utveckla féltstu-
diedidaktiken dr det viktigt att utga fran de
forskningsbaserade rekommendationerna
som presenterats ovan, men ocksa att in-
spireras av ytterligare slutsatser som kan
dras frén forskningen.

Kombinationen av natur- och samhélls-
vetenskap innebir ocksa att geografiunder-
visningen kan ta sig an flera aspekter av sa
kallade wicked problems (Morgan, 2006,
s. 343). Sadana problem utmirks av att de
definieras pa olika sitt av olika aktérer, att
det inte dr sjdlvklart ndr problemet dr 16st
och att losningarna &r sémre och béttre sna-
rare dn absolut ritt eller fel. Faltstudier kan
ocksa med fordel anknytas till lokala sam-
hillsplaneringsfragor och det finns manga
goda exempel pa skolklasser som bidragit
med relevanta yttranden i olika planerings-
fragor som berdr deras egen vardagsmiljo.
Att fd medverka i sddana autentiska sam-
manhang &dr konkreta exempel pa hur geo-
grafiundervisning kan forbereda eleverna
pé rollen som aktiva medborgare.

Avslutande reflektioner

Fler aktiva medborgare kan féorhoppnings-
vis medfora en minskad tro pa ’6det” och
en Okad insikt om att omvérlden fordndras
genom ménniskors handlingar och beslut
— och att allt skulle kunna vara annorlunda
om vi handlade och beslutade pa andra sétt
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— om andra idéer forverkligades. Den tan-
ken snuddar vid Torsten Higerstrands sétt
att tolka kulturlandskapet, som ett resultat
av manniskors forverkligade intentioner
(Hagerstrand, 1988), och en av hans meta-
forer som hér aterges i fri tolkning.

”Liksom de allra flesta fron som natu-
ren producerar aldrig blir vixande blom-
mor eller trdd och de flesta fageligg som
klécks aldrig blir flygande féglar, sa blir de
allra flesta av ménniskors intentioner och
drommar aldrig forverkligade och materi-
aliserade i landskapet”.

Men ménga idéer blir ocksa forverkli-
gade dérfor att de drivits igenom med hjilp
av makt, engagemang, kunskaper, kontak-
ter och kanske ocksd demokrati. Nér den
insikten sitter sig blir det ocksd ganska
sjalvklart — och véldigt spannande — att se
pé varje plats och varje landskap som are-
nor for intressekonflikter mellan aktorer
med olika tillgang till makt, engagemang,
kunskaper, kontakter och demokrati. Att
uppticka vilka idéer som ligger dolda i
kulturlandskapet &r bara en av ménga 6v-
ningar som filtstudier i geografi kan tréna.

Fotnot
1. Se B3, ai2 under metod
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