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Sovjets upplosning

— det georgiska jordbrukets kris

Aspekter av Georgiens rurala produktionsfall — fokus Kakheti

Georgien hade under Sovjets styre ett av
de mest effektiva jordbruken i hela uni-
onen. Landet har artusenden av stolthet
i sin jordbrukskultur, inte minst i de vin-
odlingar som hér vixte fram for 7000 ar
sedan som de forsta i virlden (The Geor-
gian Wine Society, 2011). Mer 4n 80 pro-
cent av befolkningen arbetade i borjan av
1900-talet i jordbruket och manga republi-
ker i Sovjet var under unionen beroende av
import fran landet (Bondyrev et al.,2015).
Idag préglas landsbygden av avfolkning,
dven om hilften av georgierna 4n idag bor
kvar i rurala delar av landet (Bondyrev
etal.,2015).

Enligt en rapport frin UNDP (Uni-
ted Nations Developement Programme)
Okade grannarna Armenien och Azerbai-
jan sin jordbruksproduktion efter Sovjets
fall. Georgien sag en motsatt utveckling.
Georgiens produktion inom jordbruket
ir idag under 50 procent av den niva de
nadde upp till under Sovjettiden (Welton
et al.,2013). Men varfér? De naturliga for-
utsdttningarna dr desamma som innan upp-
l6sningen: Georgien har med 22 mikrokli-
mat goda forutsittningar for olika typer av
jordbruksproduktion (Georgian National
Investment Agency, 2015) och har fortsatt
mer dn dubbla nederbordsmingder som
sina grannldnder (Millns, 2013). Vad var
det som hdnde? En ménad pa resande fot

genom landet och frimst regionen Kakheti
i Ostra Georgien (se figur 1) gav viss insikt
i landets rurala produktionsfall.

— Den mark som lag langre bort
overgav vi,den vid huset blev
livsavgérande

I stora delar av Kakheti, savil som i hela
Georgien, syns sparen av overgivna kol-
choser, de storskaliga kollektiva jordbruk
som bedrevs under Sovjetunionen. Unio-
nens upplosning gjorde att marknaden for
georgiska jordbruksvaror praktiskt taget
forsvann Gver en natt, da det plotsligt inte
fanns nagon fungerande stat att tala om.
For att motverka katastrof genomforde
dévarande regering en stor landreform,
dér de stora kolchoserna styckades upp i
smabruk i ett forsok att matsikra ett sam-
hille pa vdg in i djup kris (Welton et al.,
2013). Vi triffar Irakli Kochlamazashvili,
pa International School of Economics at
Thilisi State University (ISET) 1 Tbilisi,
dér han savil undervisar som forskar i det
rurala Georgiens utveckling. Irakli kan
minnas hur hans familj 1995 blev tillde-
lad omkring tva hektar mark pa tre olika
platser i landet, varav en ldg 200 kilome-
ter fran deras hemort. Han medger att lan-
dreformen var nodvindig for att forhin-
dra massvilt, men ocksa hur kaoset kring
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reformen var total. "De nya markerna var
knappt tillrdckliga att livndra sig pa. Den
mark som 1ag lidngre bort 6vergav vi, den
vid huset blev livsavgdrande” sédger Ira-
kli. Alla familjer fick mark att odla pa,
men skillnaden pa storlek, tillgdnglighet
och jordman skilde stort. Manga georgier
blev nu tvungna att skota ett sjalvforsor-
jande jordbruk for att kunna klara livhan-
ken (Tsikhelashvili et al., 2012).

Iraklis fordldrar var inte heller utbil-
dade jordbrukare, hans far var ingenjor
under Sovjettiden. ”Om vi mot férmodan
hade gddningsmedel visste vi @nda inte
hur vi skulle anvéinda det.”, beréttar Ira-
kli. Den rurala befolkningen dr till viss
del outbildad inom jordbruket till f6ljd av

Besdkstopp i Georgien

avbefolkning och omplacering (The Euro-
pean Union’s Neighbourhood Programme,
2012). Det Irakli lyfter héller dock pa att
fordndras 1 dagens Georgien. Under en
exkursion norr om Thbilisi traffar vi stu-
denter fran Ilia State University, dér nagra
forklarar att de utbildar sig inom jord-
bruket for att hjdlpa sina fordldrar. Manga
vet att grodor kan besprutas for att mot-
verka insektsangrepp, men inte med vad
eller hur mycket, 4n mindre hur de skordar
med traktor pa effektivt vis. Men en yngre
befolkning som utbildar sig inom jord-
bruket ger hopp om framtiden.

Den landplitt som Iraklis familj bli-
vit tilldelad 200 kilometer bort dr beldgen
i Kakheti i sydostra Georgien (se figur 1).
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Figur I. Oversiktskarta éver Georgien och studiestopp under resan. Framstdlld av: Robert

Salmijérvi & Lars Ahrberg, 2016.

GEOGRAFISKA NOTISER ® ARGANG 74 (2016) » NUMMER 4



— 163 —

I Kakheti syns byar etablerade av Sovjet
under 1980-talet, da tidigare bergsbefolk-
ning tvangsforflyttades ner till rurala omra-
den och de sovjetiska kolchoserna. Aven
hir var bristande kunskap om skotsel av
jordbruken en av anledningarna till att pro-
duktionen avtog. "De kunde Gvergdda en
del av marken medan de helt missade att
gdda en annan”, sdger Vazhiko Kochiash-
vil pa Vashlovanis nationalpark, Kakheti.
Vi méter Vazhiko pa en guidad tur i par-
ken. Han har arbetat som guide hir i atta ar,
men kommer fran en familj med flera gene-
rationer jordbrukare. I Kakheti odlas framst
vete (utover det vin som odlas i samtliga
regioner i Georgien) och Vazhiko séger,
med glimten 1 Ogat, att "Kakheti kunde
néstan forsorja hela Sovjet med vete under
vara glansdagar!”. Idag dr verkligheten en
annan. Nir vi dker over vidderna med vete
och solrosor kan Vazhiko peka péa spar av
gammal skogsskovling fran Sovjettiden,

som bidragit till det bitvis okenliknande
stapplandskap som hir breder ut sig. Sats-
ningen var kortsiktigt lyckad dd nya mar-
ker kunde anviéndas for veteodlingar. Kon-
sekvensen blev dock att de naturliga skydd
som trdden varit mot vind och erosion,
savil som fuktsamlare i marken, férsvann,
vilket bidragit till att produktionen i regio-
nen avtagit. Nir Sovjet foll uppkom ockséa
en energikris, dd den gas de tidigare fatt
gratis nu slutade pumpas ut i réren (Tsikhe-
lashvili et al., 2012). Lokalbefolkningen i
omradet blev helt enkelt tvungna att hugga
ner de fatal trdd som fanns kvar i omréadet
for att anvdnda som brinnved. “Jag tror
faktiskt det dr forsent att dterskapa land-
skapet.” siger Vazhiko, som inte har ndgot
storre hopp om att de fatal trid pa filten,
som vi frdgar om, ska kunna sprida sig och
aterskapa dessa naturliga produktionsho-
jande funktioner, som erosions- och vind-
skydd (se figur 2).

Figur 2. Forna kolchoser i Kakheti, ddr trdd tidigare stack upp i landskapet.
Lokala bonder i forgrunden, som bland annat bedriver trddplantering. Foto:
Lars Ahrberg, 2016.
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Vi éker bil pd skumpiga grusvigar
mot Vashlovanis nationalpark och Vaz-
hiko pekar ut dver landskapet. ”Dir &r ett
gammalt magasin ifran Sovjettiden” sdger
han, pekar mot ett rostigt skjul och fort-
sétter: "Men det anvénds inte ldngre, det
gér inte att forvara grodor i lingre perio-
der nu”. Under 1980-talet kan han minnas
hur vete hir forvarades innan export. Men
det var pa tiden déa végarna underholls ute
pa landsbygden. Magasinen har idag ros-
tat och sldpper in regn, men problemet dr
likvél att vdgarna dr for daliga for storre
transporter. ”Om vi far ett 6verskott krivs
langtradare och vigarna bér dem inte hit
ut” sdger Vazhiko. En produktiv sidsong
kan snarare bli ett problem in en tillgang
manga ganger, da grodor ruttnar i de gamla
magasinen. Det som produceras pa félten
i Kakheti dr frimst for sjidlvforsorjning
och lokal forséljning, ndgot som ir fallet
for stora delar av Georgiens jordbruk idag
(Tsikhelashvili et al., 2012).

—Vissa ar dr riktigt torra, da saknar
vi bevattningen

Med nyfiken blick ser vi gamla fésten
langst vdgen och Vazhiko forklarar: “Det
dr gamla stod for bevattningssystem”. Det
ir en relik fran tiden dé infrastruktur, som
bevattningssystem och maskiner fran jord-
bruket, exporterades ut fran Georgien efter
Sovjets fall (se figur 3). Georgien dr beld-
get precis pa grinsen mellan Asien och
Europa, med Stora Kaukasus som lan-
dets nordliga grins till Ryssland och Tur-
kiet samt Svarta Havet i vést (se figur 1).
Georgiens geografiska lige, med nérhe-
ten till vatten och goda transportmdjlighe-
ter till Turkiet och vidare till Europa, moj-

liggjorde en illegal forsdljning av maskiner
och bevattningssystem under tidigt 1990-
tal (Welton et al., 2013). Hela bevatt-
ningssystem, energi- och elanldggningar,
savil som traktorer och maskiner skeppa-
des visterut for en billig peng nir Sovjet-
unionen foll samman (Welton ez al., 2013).
Just bevattningssystem var bland det forsta
som forsvann, dd de stora nederbords-
mingder som priglar Georgien fick vara
sikerhet nog for ett samhille i ekonomiskt
trangmal. "Men vissa ar #r riktigt torra, da
saknar vi bevattningen”, siger Vazhiko.
Vistra Georgien har ofta problem med
for stora nederbordsméngder, medan Kak-
heti och de andra Ostra regionerna snarare
har brist pa vatten, pa grund av den bergs-
rygg som agerar klimatdelare och ligger
de 6stra delarna av landet i regnskugga (se
figur 1).

De maskiner och den infrastruktur
kopplat till jordbruket som blev kvar efter
Sovjets fall har forsdmrats, da tidigare
regeringar inte haft mojlighet att stddja
och underhélla rural infrastruktur i tider
av inbordeskrig och korruption (Tsikhe-
lashvill ef al, 2014). Idag syns dock sats-
ningar i form av nyanlagda bevattnings-
system och utdikningar i Georgien fran
savil regering, som utldndska organisatio-
ner, for att stirka upp jordbruket (se figur
3). En del mindre lyckade &n andra. I en
rapport fran USAID 2014, framgar det att
Virldsbanken under 2000-talet bidragit till
Georgien, Armenien och Azerbaijan med
resurser for att utveckla nationella bevatt-
ningssystem. Resultatet blev i de sist-
nimnda ldnderna i generella drag lyckat,
da ett nytt bevattningssystem fick storre
tickning och underholls av den lokala
befolkningen. I Georgien blev resultatet
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mindre bra. Regeringen antog ett centrali-
serat styre, istéllet for att utbilda och lata
lokalbefolkningen sko6ta underhallet av
systemen. Konsekvensen blev ett bevatt-
ningssystem som saknade service av savil
bonder som regering, som under tiden pri-
oriterade ett inbordeskrig med Abchazien.
Vi pratar med Vazhiko om rapporten, som
nickar och fyller i: ”Det finns en ridsla for
storskaliga samarbeten och kooperativ,
folk kopplar det till Sovjettider”.

Trots att samarbeten dr nédvéndiga for
storre  inkOp, utbildning, fordelning av
bekdmpningsmedel och gddning, dr koo-
perativ idag séllsynt i Georgien, dven
i jimforelse med andra forna Sovjet-
republiker. I en rapport fran FAO (Food
and Agriculture Organization of the United

Nations) fran 2013 framgér hur jordbruks-
och landsbygdskooperativs utveckling
inom Georgien, Armenien och Moldavien
skiljer sig at. Moldavien lyfts som fram-
gangsland dir de tidigt efter upplosningen
av Sovjet frimjat kooperativ. Landet har
en i sammanhanget vélutvecklad lagstift-
ning, didr bonderna har betydande inver-
kan pa den nationella jordbrukspolitik som
bedrivs. Omkring 50 procent av landets
jordbruksmarker brukas idag kooperativt.
I Armenien genomforde davarande reger-
ing ocksé de satsningar pa att frimja sam-
arbeten vilket ledde till en markant 6kning
av antalet kooperativ. Allt for att sidkra pro-
duktionen genom gemensam forvaltning
och inkop.

I Georgien ser verkligheten annor-

Figur 3. Nya utdikningar for bevattning, med spdr av gamla bevatt-
ningssystem som exporterades frdn Georgien efter Sovjets fall (fdstet
till véinster). Foto: Lars Ahrberg, 2016.
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lunda ut. Regeringen har inte velat presen-
tera kooperativ som en definierad politisk
atgidrd och samarbeten dr ddrfor séllsynta,
de fa som finns saknar ocksa ofta registre-
ring. De kooperativ som ddremot &r regist-
rerade har manga stod fran utlédndska orga-
nisationer. MercyCorps dr en av dessa. Vi
triffar Giga Surukhanishvili som arbe-
tar pA MercyCorps i Thilisi, for att prata
om framtiden for Georgiens jordbruk. Han
lyfter att framtiden ser ljusare ut med nya
regeringen, vilket styrks i nimnd FAO-
rapport, diar det framgar att regeringen
uppdaterat sin plan for kooperativ utveck-
ling till 2020 enligt foljande: “Samarbe-
ten dr en av de viktigaste forutséttning-
arna for att utveckla jordbruket i Georgien.
Med tanke pa den lilla hushallsproduktio-
nen och splittrade markférhéllanden, kan
sadana forbund 6ka konkurrenskraften for
georgiska bonder, vilket 6kar deras inkom-
ster och integrerar dem i leveranskedjan”
(Millns, J., 2013).

- Regeringen nu dr inte den
samma som da

Vazhiko, guiden fran Vashlovanis natio-
nalpark i Kakheti, anser ocksé han att det
gar at ritt hall, savdl i Kakhetiregionen
som i hela Georgien. Myndigheterna har
forbittrat den hjilp och service som ges till
bonderna och regeringens budget for jord-
bruksutveckling har stigit de senaste éren.
Men service och stod dr inte felfritt. Efter
Sovjets fall etablerades subventioner och
skatteldttnader pd markarrende och god-
ningsmedel hos grannarna Armenien och
Azerbaijan. Dessa satsningar lyste med
sin frinvaro Georgien. En UNDP-rapport
fran 2013 visar att rdntan pa lan for bon-

der kan vara ndrmare 40 procent i Geor-
gien medan grannldnderna har halva ridn-
tan. Olika service, som att fa hjdlp med
plojning av jorden, kostar enligt UNDP tva
till sju ganger s& mycket i Georgien som i
dess grannlidnder (Welton et al., 2013).
Det centraliserade styret i Georgien dr
fortsatt starkt, dven om situationen for-
dndras. Varje kommun i Georgien har idag
ett centralkontor, dit bonder kan komma
och skota sina #drenden, ldamna onskemal,
klagomal och krav, som sedan delges det
nationella kontoret i Tbilisi. Koordinator
for jordbruksfragor i Kakheti dr den admi-
nistrativa chefen Jago Yochiashvili. Han
sdger att: ”Alla far sin r6st hord, hjdlpen
kan komma redan ett par dagar efter det
delgivits huvudkontoret i Tbilisi”” och fort-
sitter: "Idag &r service snabb och effek-
tiv jamfort med for 10-15 ar sedan och
var regering satsar hart pa jordbruket nu”.
Jago féar ocksa medhall i sin beskrivning
géllande regeringens service fran Giga pa
MercyCorps. “De (statligt anstédllda vete-
rindrer) dr snabbt pa plats och lyckas mot-
verka epidemier, de hinner dit innan det
sprider sig”, sdger Giga. Nér vi veckan
tidigare pratat med Vazhiko pé slitterna
i Kakheti, lyfter han att hjdlpen visserli-
gen dr bittre idag #n for ett tiotal ar sedan,
veterindrer kommer, men ibland manader
efter rop pa hjidlp. Nir en virussjukdom
hirjade bland korna i Kakheti under slutet
av 2000-talet, kom det aldrig nigra vete-
rindrer frin myndigheter. Giga menar att
hjélpen fanns men inte anvindes pa grund
av bondernas brist pa tilltro till myndig-
heterna. ”Och regeringen nu ir inte den
samma som da, bonderna glommer det”,
sdger Giga och papekar dven han det 6kade
stodet dagens regering ger jordbruket.
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Diskrepansen mellan myndigheters
optimism och bondernas mer tveksamma
instédllning mérks ocksé nér Giga talar om
hur kooperativen vixer och att bonder
nu kdper in traktorer och service gemen-
samt. Vi kommer och tinka pa Vazhikos
och Iraklis (pa ISET), erfarenheter av bon-
der som inte vill kalla sig kooperativ, ordet
som for tankarna till Sovjet. Men det finns
tecken pa att trenden vénder. Utmed lands-
védgarna, dven i det mer avldgsna Geor-
gien, syns idag uthyrningsforetag for
jordbruksmaskiner, etablerade av landets
tidigare premidrminister. For mindre jord-
brukare med hoga l1an och réintesatser, kan
detta vara en vilkommen hjilp dren fram-
over.

Vem éger vad?

Regeringen har fortsatt mycket jobb fram-
for sig med utveckling av rurala Georgien.
Ett av de frimsta problemen i landet dr
idag att ingen riktigt vet hur mycket, eller
vilken typ av service, som behdvs. Statis-
tikunderlaget dr bristande och for att kunna
lyfta produktionen framit med krafttag
krdvs fakta. Fakta om vem som &ger vad,
vad som odlas, fakta pa exakt hur manga
kooperativ som finns och hur de fungerar,
savdl som fakta om var bevattningssys-
tem och infrastruktur saknas. Landrefor-
men efter Sovjets fall skapade forvirring.
Aven om befolkningen fick sin mark kar-
terad skedde ingen registrering, och manga
vi méter i Georgien menar att de fatt mark
ddr ndgon annan redan bodde, eller att
de dnnu inte fatt klarhet i vilken mark de
dger. Omkring 80 procent av jordbruks-
markerna 1 Georgien berdknar regeringen
vara oregistrerade (Government Of Geor-
gia, 2013).

Irakli Ugulava, medgrundare av GIS-
foretaget Geoland, arbetar med att kartera
Georgien. “Just nu dgnar jag mig bara at
att tillverka topografi- och turistkartor, om
jag far” sdger Irakli. Den haltande statis-
tiken Over landets jordbruk gor det svart
att skapa trovirdiga kartor at myndighe-
ter. Ett av hans senaste uppdrag var att kar-
tera graden av jimstélldhet i en rural del av
Kakheti, utan att ha statistik pa hur ménga
invanare regionen hade. “Det dr som &r
som att de (myndigheterna) vill springa
och hoppa innan de har lart sig att krypa!”
sdger ITrakli. Senare under vér resa dr vi i
Kolkheti nationalpark (se figur 1) och upp-
ticker att kartan over parken #r gjord pa
uppdrag av Geoland, dér betes- och jord-
bruksmarker finns markerade. Karteringar
gors oavsett statistikens fullstidndighet,
vilket gor att felmarginalen ofta &r stor.
Ménga av dem vi stott pa i landet anser att
bristen pa registrering av jordbruksmark
ar ett av det av de stOrsta hindren mot en
positiv utveckling av det rurala Georgien.
Inte minst Gogita Gvedashvili pa EI-LAT,
en organisation som forsoker locka utlind-
ska investeringar till Georgien, lyfter sva-
righeten i att fA nigon att investera nir de
inte kan forsidkra koparen om att landet
faktiskt dr i deras dgo. "Manga hoppar av
med réddsla for konflikter med lokalbefolk-
ningen eller myndigheter, det blir problem
med registreringsbevisen”, sdger han.

Idag finns ett krav, tillika motstand, hos
bonder som Vazhiko och hans familj, att
registrera sin mark. Registrering innebir
mojlighet till hjdlp, men ocksé att reger-
ingen far ritt att kontrollera och beskatta
marken (Felloni, 2007). Detta gor att
manga bonder ser en fordel i att behalla de
diffusa #garforhallandena. Registreringen
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upplevs ocksd som kranglig (Business &
Finance Consulting, 2014). Bonderna i de
mer avldgsna jordbruksomradena har inte
heller ndgot stérre hopp om att regering-
ens service med veterindrer, etablering av
bevattningssystem eller subventioner pa
maskiner och traktorer, skulle fungera nu
nér det inte gjort det tidigare. Detta gor i sin
tur det svart for myndigheter att ge lampligt
underhall eller etablera nya bevattningssys-
tem, da de oftast inte vet vad som behovs
eller var, till foljd av bristande statistik,
registrering och kartering.

— Storre produktionsmingd och
hogre avkastning

Den storsta spelaren som blev kvar av
Sovjetunionen, Ryssland, dr fortsatt den
storsta importoren av savil vin och notter
som frukt fran landet, vilket har gjort rela-
tionen med grannen i norr till en livsno-
dighet for Georgien. En relation som Geor-
gien forsoker ta sig ur, men till stor del &r
beroende utav (Welton et al., 2013). Kon-
sekvensen av en strypt handel syntes i det
handelsembargo som Ryssland lade pa
georgiskt vin kring 2006. Den ryska reger-
ingen menade pa att de funnit farliga hal-
ter av dnnu oklart mne i georgiska viner
och forbjod saledes vinet. Relationerna
blev inte bittre av oroligheterna i Sydos-
setien, i norra Georgien pa grinsen mot
Ryssland, ett par ar senare. "De éren var
ren katastrof. Vi holl pa att ga i konkurs”
sdger en guide pa en vingard vi besoker i
utkanten av Telavi, centralort i regionen
Kakheti (se figur 1). Det dr bara en av flera
storskaliga vingéardar i regionen. Nér han-
delsembargot tridde i kraft hade gardarna
hér plotsligt produktionsnivder pa fyra,

fem génger sd mycket som de kunde silja.
Just den vingard vi besoker 6verlevde det
ryska embargot och nu blomstrar forsilj-
ningen igen. Men idag finns ocksd nya
marknader att ndrma sig. Georgien &r idag
allt mer ména om att stirka sina relationer
med savil EU som USA. Det finns ett eko-
nomiskt associeringavtal skrivet med EU
och ménga investeringsprojekt i Georgiens
jordbruk ir delfinansierade av dem (The
European Union’s Neighbourhood Pro-
gramme, 2012). Landet riktar idag blicken
mot den vésteuropeiska marknaden, sam-
tidigt som Ryssland &r den storsta impor-
toren av georgiska varor, vilket gor bada
relationerna skora. Georgien blir manga
géanger en bricka i detta politiska spel.

Det dr déarfor med hopp som Gogita
pad EI-LAT ser en oOkning av utldndska
investeringar i savil Kakheti som i hela
Georgien idag. ”Vi maste fa in kapital-
starka foretag, som bidrar med storre pro-
duktionsmédngd och hogre avkastning.
Det dr sd vi ndrmar oss EU”, sdger han
och berittar vidare om hur en bonde fran
Indien, som kopte mindre jordbruksareal
i Kakheti for att livnira sin egen familj,
motte motstdnd hos lokalbefolkningen.
Diremot gjorde foretaget Ferrero fran Ita-
lien en lyckad satsning da de kopte storre
mark for notodlingar i véstra Georgien. De
storre bruken vilkomnas generellt, medan
de mindre ofta hamnar i dispyter med sma-
skaliga eller sjédlvforsorjande jordbruk
menar Gogita. EI-LAT arbetar med att
liberalisera jordbruks- och markégande-
lagar i landet och har ldmnat flertalet lag-
forslag till regeringen, som &r under utred-
ning. "Men vi kan inte géra mer 4n att ge
forslag. Sedan &r det ju parlamentet som
fattar besluten”, sdger Gogita.
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-Vi odlar inte bra teer hiar, men vi
var tvungna under Sovjettiden

Osiékerheten kring vem som &dger marken
och svarigheterna att kartera landets jord-
bruksmarker &r ett av hindren for det geor-
giska jordbrukets framtid, men inte det
enda. Under en kvill uppe i norr bland ber-
gen 1 Mestia, Svaneti (se figur 1) sitter vi
runt eldstaden med den georgiska studen-
ten Mariam Rusishvili. Vi diskuterar situ-
ationen kring landets jordbruk, som hon
menar delvis dr en kvarleva fran Sovjets
planeringspolitik. Under Sovjet lag fokus
pé produktion av hog kvantitet och mindre
anstrangning lades pa att producera jord-
bruksvaror av hog kvalité. “Ta teet till
exempel. Vi odlar inte bra teer hir, men
vi var tvungna under Sovjettiden” menar
Mariam. En forskare kring post-sovjetiskt
jordbruk, Brian Kuns, fyller i Mariams tes
senare under resan: “Georgiska teer blan-
das ut med teer fran Indien eller Kina for
att kunna motsvara marknadens krav”. De i
landet som idag har mgjlighet att producera
kvantiteter som en global marknad kréver,
far svart att hivda sig d& mer hogkvalita-
tiva produkter finns pa marknaden.

Med anledning av det georgiska jord-
brukets produktionsgrad under Sovjet, var
Georgien det land som hade absolut mest att
forlora pa dess upplosning. Idag kan en vig
vara att fokusera pa jordbruksvaror i mindre
kvantiteter men av hogre kvalité, som landet
har goda naturliga forutséttningar for. Detta
kriver dock en losning pa problematiken
kring avsaknad av statistik, som far kon-
sekvenser i foljd av bristande registrering
och kartering av Georgiens jordbruk. Skal-
ven av en delvis misstrodd regering syns i
manga invanares bristande vilja att bidra till

myndigheters statistik. An idag dr ménga
arealer under dispyt och ménga georgiska
jordbrukare har mer tillit till en familje-
uppgorelse for 100 ar sedan, in statliga
dokument. Och vem kan hévda att de har
fel, de familjer som levt hir dver savil Sov-
jets uppkomst och fall som den nya geor-
giska statens fodelse?
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