Mikael Thelin

Lankningen mellan kursmal och kunskapskray i

geografiamnet i Gy 201 |

Inledning

I en rapport fran Hogskoleverket (2009)
diskuterades om blivande studenter har
de forkunskaper som kravs och forvan-
tas av dem for att klara av studierna i de
amnen de ska studera. I vissa amnen kon-
staterades att studenterna hade tillrackliga
betyg for att komma in, men att betygen
inte motsvarade deras kunskap. I rappor-
ten diskuterades det om detta berodde pa
att studenternas betyg fran gymnasiet var
for hoga i forhallande till deras kunskap el-
ler om det istallet var sa att de lart sig ”an-
nat” an det som star i deras kursplaner. En
intervjuad larare pa universitetet som fick
ta del av gymnasieskolans kursplan sva-
rade att; ”"Ar det verkligen detta som de
har med sig? Dd skulle vi ju inte ha ndg-
ra problem.” (Hogskoleverket, 2009:51).
For att gymnasielevernas betyg ska kunna
motsvara deras kunskaper och for att un-
dervisningen pa gymnasiet innehallsmas-
sigt ska Overensstimma med kursplanens
mal, kravs det en tydlig lankning (sam-
band, koppling) mellan de amnesspecifika
kursmalen och kunskapskraven. Detta for
att lararna och eleverna tydligt och enkelt
ska se sambandet mellan undervisning-
ens innehall och vad och hur som betygen
satts utifran detta innehall. Om det inte
finns en tydlig lank mellan kursplanens

mal och kunskapskrav finns risk for att
undervisningen och/eller betygssattning-
en blir foremal for en orimligt subjektiv
godtycklighet.

En tydlig lankning 4r darfor dels en for-
utsattning for att lararna och skolorna ska
undervisa om det som det 4r tankt att de
ska undervisa om, men ocksa en forutsatt-
ning for att det ska finnas en mojlighet till
en utgangspunkt for en likvardig och ratt-
saker betygssattning. Vid en alltfor svag
lankning finns risken att lararna valjer ett
undervisningsstoff som gar utanfor amnes-
planens intentioner och det finns ocksa en
risk att lararna grundar sin betygssittning
i faktorer som innebdr att deras beslut inte
skett pa ett rattsakert och likvardigt satt.
Om inte lankningen ar tydlig for alla lara-
re, oavsett var i Sverige och vilken skola
de undervisar pa, finns inte ens mojlighe-
ten att de ska utga fran samma premisser i
sin undervisning och i sin betygssattning.
Risken for att lararna kommer att gora ett
didaktiskt urval som emellanat ar tvivel-
aktigt och for att eleverna kunskapsmis-
sigt och betygsmassigt ar utelamnade at
odets nycker, blir da dverhangande. Darfor
ar det av storsta vikt att undersoka hur 1a-
rare lankar ett dmnes kursmal till dess
kunskapskrav. Trots att detta ar grunden
for det didaktiska d@mnesurvalet och en
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forutsiattning for en rattséker och likvardig
betygssattning, saknas nagon omfattande
forskning inom detta omrade.

Syfte

Syftet med denna artikel 4r att belysa hur
tydlig lankningen 4r mellan de dmnesspe-
cifika kursméalen och kunskapskraven i
kursen Geografi 1 pa gymnasiet. Detta stu-
derades genom att undersoka hur undervi-
sande larare lankade kunskapskraven till
varje specifikt kursmal. Utgangspunkten
var, att om de undervisande geografilarar-
na gjorde en samstimmig lankning (d.v.s.
om de linkade samma kunskapskrav till
samma kursmal) sd var lankningen tyd-
lig och om de undervisande geografilara-
re inte gjorde en samstimmig lankning, s&
var lankningen svag och darmed otydlig.
Detta eftersom lankningen idag inte gors
centralt, utan aligger geografilararna ute pa
skolorna att gora.

Tidigare forskning

Att det idag finns en omfattande diskussion
i Sverige forskningsmissigt och medialt
kring betyg och betygssattning torde inte
ha undgatt ndgon som ar insatt i skolans
varld. Tidigare forskning kring betygssitt-
ning och kursmal har bland annat under-
sokt relationen mellan kunskapskraven
(tidigare betygskriterierna) och ldrarnas
betygssattning och/eller mellan kurspla-
nens kunskapsmal och lararens undervis-
ning. Kopplingen mellan betygssittning
och kunskapskrav har bland annat hand-
lat om graden av validitet i betygssattning-
en, d.v.s. om betygen mater det de utger sig
for att méta. Klapp Lekholm (2010:26f)

menar till exempel att det inte far forekom-
ma irrelevant varians i betygen om betygs-
sattningen ska anses som valid. Irrelevant
varians innebér kortfattat att lararna be-
tygssatter andra faktorer 4n elevernas am-
neskunskaper och som inte ar relevant for
betyget. Faktorer som ar irrelevanta ar till
exempel elevernas personliga egenskaper,
deras karaktaristika. Forskningen har visat
att egenskaper som till exempel kon (Klapp
Lekholm & Cliffordson, 2009), engage-
mang och ambition (McMillan, Myran &
Workman, 2002), elevernas bakgrund, at-
tityd och uppforande (Brookhart, 1993,
1994), samt vilken klass och skola eleven
gar pa (Skolverket, 2009:43) har betydel-
se vid betygssiattning. Det finns dven forsk-
ning som visat pa att lararna inte foljer de
rekommendationer som finns vid betygs-
sattning (Skolverket 2009:65ff, Stiggins,
Frisbie & Griswold 1989).

Det finns dven en del forskning kring
relationen mellan kursplanens mal och 1a-
rarens undervisning. I Sverige och i am-
net Geografi har till exempel Wennberg
(1990), som forovrigt var en av de drivan-
de krafterna bakom grundskolans kursplan
i geografi 1980, studerat vilken roll laro-
planen har for lararna. Aven Molin (2006)
har studerat lararnas innehallsval i rela-
tion till kursplanens intentioner. Det sak-
nas dock en mer omfattande forskning
kring lankningen, mellan ett amnes kurs-
mal och kunskapskrav. Den forskning som
gjorts inom detta omrade har framst inrik-
tat sig pa de amnen dar det ges nationel-
la prov (se tex Korps avhandling — Lika
chanser i gymnasiet, 2000).

Forutsattning for att kunna gora en
rattssaker och likvéardig bedomning uti-
fran kursmalen, ar att lararna har ett starkt
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stod vid betygssattningen och att det finns
en tydlig lankning till de formulerade kurs-
malen. Detta ar ocksa en forutsittning for
att lararna ska kunna folja Skolverkets di-
daktiska intentioner. Selghed (2011:135f)
menar (utifran 1994 ars laroplan) att det-
ta stod forefaller svagt utifrin bland an-
nat att betygskriterierna ar omfattande och
att de ar formulerade pa ett sadant satt att
olika tolkningar ar mojliga. Kroksmark
(Skolverket, 2002:59) ar inne pa att ma-
len ar formulerade pa ett sddant satt att de
ar svara att forstd och att omsatta i prak-
tisk undervisningshandling. Aven geogra-
filarare ute pa faltet har uttryckt att méalen i
tex geografi har varit svartolkade (Jankell
& Dessen, 2010). Om uppgifterna om att
malen har varit svara att forsta och att sto-
det for betygssittningen har varit svagt,
innebar detta att lararna star infor ett peda-
gogiskt problem nar de ska gora sitt didak-
tiska urval. Fragan ar hur det ser ut i 2011
ars laroplan?

Bakgrund - Liaroplan och
Betygssystem 1994 och 201 |

1994 inforde Sverige en ny laroplan som
byggde pa malrelaterade kursplaner och
ett betygssystem som var Kkriteriebase-
rat (Selghed, 2011:7). Laroplanen fran
1994 anviandes, med diverse revisioner,
fram till hostterminen 2011 da en ny la-
roplan togs i bruk. Betygssystemet i 2011
ars laroplan ar en reviderad version (med
en betygsskala med fler steg) av sin fore-
gangare fran 1994, Betygssystemet ar fort-
farande kriteriebaserat och kursplanerna
bygger fortfarande pa ett malrelaterat sys-
tem (Selghed, 2011:81). Betygssystemen
1994 och 2011 ar bada ett mal- och

kunskapsrelaterat betygssystem (och/eller
kriterierelaterat betygssystem) (Selghed,
2011:13). Begreppet mal beskriver i 2011
ars laroplan kunskaper som eleverna ska
ges forutsattning att utveckla (Skolverket,
2011a:48f) och aterfinns i numrerad punkt-
form i tex geografiamnet under rubriken:
”Undervisningen i dmnet geografi ska ge
eleverna forutsdttningar att utveckla fol-
jande:” (Skolverket, 2011b).

Selghed (2011:14ff) menar att en av de
framsta anledningarna till att den svens-
ka skolan bytte betygssystem 1994, fran
det regelstyrda relativa och normrelate-
rade betygssystemet till det resultatstyr-
da malrelaterade betygssystemet, var ett
missndje med det gamla betygssystemet
bland elever, larare och allmdnheten och
pa att forskningen kring larande och kun-
skap hade tagit en ny inriktning. En del
av den nya inriktningen pa forskning-
en handlade om att kunskap och larande
bygger pa mentala, aktiva, malorientera-
de processer hos eleverna, dar de kogni-
tivt konstruerar sin kunskap. De kognitiva
larandeteorierna, som tog sin utgangs-
punkt fran den kognitivt inriktade psy-
kologin och som allt mer kom att fjarma
sig fran de tidigare dominerande behavi-
oristiska larandeteorierna, kom att fa ett
allt storre utrymme. Barr & Tagg (1995)
menade till och med att det hade skett ett
paradigmskifte kring den teoretiska sy-
nen pa hur elever lar sig. Teorier, artik-
lar och bocker som argumenterade kring
att eleverna kognitivt konstruerar sin kun-
skap borjade dyka upp i en storre omfatt-
ning pa 1980-talet och aterfinns idag i
en riklig mangd (se till exempel Shuell,
1986, Biggs, 1999, Rust, 2002, Biggs &
Tang, 2007) I de mer kognitivt inriktade

GEOGRAFISKA NOTISER ® ARGANG 70 (2012) ® NUMMER 3



— 113 —

larandeteorierna blev malprocesser som
till exempel malsattning centralt. Detta
var, som tidigare namnts (Selghed, 2011)
en av anledningarna till att man i Sverige
1 borjan av 1990-talet bestimde sig for
att overga fran ett relativt betygssystem
till ett malrelaterat och absolut betygs-
system. Diskussioner kring ett malrela-
terat betygssystem i den svenska skolan
hade dock pagatt under ett par decen-
nier och fragan var inte helt okontrover-
siell. Per Mahl (1991:198ff) beskriver
i sin bok ”Betyg-men pd vad?” att fra-
gan om malrelaterade betyg hade forkas-
tats efter den sa kallade MUT-utredningen
(Malbestamning och utvardering) i bor-
jan av 1970-talet eftersom malrelatera-
de betyg inte ansags mojligt. I borjan av
1990-talet sattes dock processen igang.

Amnes- och kursplaner i
Geografi

Solveig Martensson kom att bli en av
nyckelpersonerna i processen med fram-
tagandet av nya @amnes- och kurspla-
ner i geografiamnet for grundskolan och
var ocksa delaktig i arbetet med geogra-
fikursplanerna for gymnasiet infor 1994
(Martensson, 2010). Varje amne konstrue-
rades med ett syfte som skulle vagleda Ia-
rarna till vilka kunskaper och fardigheter
som eleverna skulle ges mojlighet att ut-
veckla. Beroende pa amne konkretisera-
des storre eller mindre delar av syftet till
kunskapskrav som eleverna skulle uppfyl-
la. Dessa kunskapskrav angavs som mal.
I stora drag paminde processen med att ta
fram nya dmnes- och kursplaner 2011 om
den process som hade lett fram till 1994
ars laroplan. En av nyckelpersonerna inom

geografiamnet 2011 var Lena Molin. I
en artikel i Geografiska notiser 2010 ger
Molin och Fridfeldt sin syn pa hur pro-
cessen gick till (Fridfeldt & Molin, 2010).
Malen till de olika kurserna i Geografi som
ges pa gymnasiet finns formulerade i am-
nesplanen i Geografi for Gymnasieskolan
under rubriken; ”Undervisningen i dam-
net geografi ska ge eleverna forutsdttning-
ar att utveckla foljande:” (Skolverket,
2011Db). Ett av kraven som stalldes i arbetet
med de nya damnes- och kursplanerna, var
att det skulle formuleras tydligare mal och
kunskapskrav samt att det skulle inforas en
ny betygsskala (Fridfeldt & Molin, 2010).
Fragan ar dock hur tydlig lankningen blev
mellan kursmalen och kunskapskraven?
Kursmalen sattes i relation till amnets
syfte och ett centralt innehall som skulle
fungera som en vagledning for lararen till
vilket innehall som ska behandlas i de oli-
ka kurserna. Amnets syfte och det centrala
innehallet skulle aven fungera som en mo-
tivering till kursmalen och det skulle dar-
for finnas en stark koppling mellan amnets
syfte, kursmalen och det centrala innehallet
(Skolverket, 2011a). Kunskapskraven for-
mulerades under rubriken Kunskapskrav
och ligger till grund for ldrarens bedom-
ning och betygssattning. Kunskapskraven
ar formulerade utifran kunskapsformerna
faktakunskaper, forstdelse och fardigheter
och det ar utifran dessa lararen ska avgora
hur kvalitativt eleverna kunskapsmissigt
nar kursmalen (Skolverket, 2011a). Det
innebér att betyg enbart ska sattas utifran
hur val eleverna kunskapsmassigt uppnar
kursmalen (se figur 1). Kunskapskraven
ar endimensionella i den bemarkelsen att
det enligt styrdokumenten enbart ar elev-
ernas amneskunskaper som ska bedomas.
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Centralt innehall Kunskapskrav

Syfte Mal

Figur | utifran Gymnasieskola 201 I, Skolverket, sidan 52 (Skolverket, 201 | a). Figur
| visar skolverkets intentioner. Kunskapskraven gdr tillbaka till mdlen. Mdlen uttrycks
i dmnesplanen for geografi som; “Undervisningen i dmnet geogrdfi ska ge eleverna
forutsdttningar att utveckla foljande:” (Skolverket, 201 Ib)

Personlig karaktaristika (tex flit och am-
bition), yttre omstandigheter (tex soci-
al bakgrund och den fysiska kontexten i
klassrummet) aterfinns inte i kunskaps-
kraven (Klapp Lekholm, 2010). Lararen ar
alagd att behandla det centrala innehallet i
undervisningen. Dock finns det ett frirum
utifran; Hur mycket?, Hur lange?, Vilken
ordning? Frirummets funktion ar att lara-
ren ska ha mojlighet att anpassa undervis-
ningen efter elevernas behov och intresse.
Ytterligare en aspekt av frirummet ar att
lararen har mojlighet att lagga till omra-
de eller moment forutom de som finns an-
givna i det centrala innehallet (Skolverket,
2011a). Vidare existerar det inte nagot ex-
ternt kontrollsystem utan det aligger lara-
ren sjalv att tolka kursplanen och utifran
denna tolkning planera och genomfora
undervisningen.

Teori kring konstruktiv
lankning

Klafki (1995) papekade redan 1958 att 1a-
rarnas pedagogiska problem uppstar i den
preaktiva undervisningen da lararens te-
ori och tankar kring amnet ska samman-
lankas med praktiken och undervisningen,
eftersom dessa tva tillsammans paverkar

lararens didaktiska urval. Lararnas forbe-
redelse, det egna didaktiska urvalet, och
motiveringen till detta urval forsvaras yt-
terligare om, som tidigare namnts, malen
ar otydliga. Det blir aven svart for elever-
na att epistemologiskt kunna beskriva for
sig sjalva vad som ar meningsfull och vik-
tig kunskap. Lidar, Lundqvist & Ostman
(2006) definierar epistemologi som nagon-
ting meningsskapande, da lararen guidar
eleverna mot vad som raknas som kun-
skap och dar eleverna i sin praktik be-
skriver for sig sjalva vad som 4r relevant
kunskap. Alla larare bor ha en genomtéankt
tanke kring vad malet med undervisningen
ar och vad det 4r som ska betygssittas och
det maste finnas en tydlig lankning mel-
lan dessa tva. Lararnas epistemologi kring
sitt amne maste relateras till kursmalen ef-
tersom kursmalen forandras nar kurspla-
nerna forandras (i Sverige tex 1980, 1994
och 2011). Dock forefaller det som om Ia-
rarna inom geografiamnet ar fast i en tra-
ditionell kunskapssyn (Wennberg, 1990,
Alexandre, 2009). Tankarna kring att
det maste finnas en tydlig koppling mel-
lan malen och vad som betygssatts fanns
till exempel hos Biggs redan pa 1990-ta-
let (Biggs, 1999). Han menade att avsak-
naden av en tydlig lankning mellan mél
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och kunskapskrav och en illa genomtankt
(och en i all hast” gjord) betygssattning ar
kontraproduktiv, vilket ledde fram till att
Biggs konstruerade en taxonomi som han
kallade for SOLO-taxonomin (Structure of
the Observed Learning Outcome). Biggs
kognitivt baserad taxonomi ar hierarkiskt
uppbyggd och delar upp olika kunskaps-
kvaliteter i olika nivaer. SOLO-taxonomin
har tydliga kopplingar till Blooms (1956)
taxonomi som ocksa var hierarkiskt och
kognitivt inriktad.

Den teoretiska utgangspunkten i den-
na artikel &r, utifran Biggs tankar kring be-
tydelsen av lankningen mellan vad som ar
malet med undervisningen och vad som be-
tygssatts, att studera hur tydlig lankningen
ar mellan kursmalen och kunskapskraven
i kursen Geografi 1 pa gymnasiet. Om det
finns en tydlig lankning, innebar det en-
ligt Biggs & Tangs terminologi (2007) att
de avsedda liarandeméalen (Intended lear-
ning Outcome) betygssitts utifrAn sam-
ma premisser oavsett larare. Det innebar
inte att alla ldrarna kommer att sitta sam-
ma betyg pa eleverna eftersom det fort-
farande sker en subjektiv tolkning av de
kunskaper eleverna uppvisar i relation till
kursmalen, men det innebar (oavsett un-
dervisande larare) att det finns en mojlig-
het for lararna och eleverna att skapa en
konstruktiv Idnkning (constructive align-
ment), mellan kursmél och kunskapskrav.
Biggs (1999:60) menade att konstruktiv
lankning innebar att; It is clear to students
(and teachers) what is “appropriate”,
what the objectives are, where all can see
where they are supposed to be going, and
where these objectives are buried in the
assessment task”. Det innebdr att lararen
tydligt faststaller syftet och malen med

undervisningen och att lararen far exami-
nationen (betygssittningen) att méta just
det som var syftet och malen med under-
visningen. Biggs (1999) menade att det-
ta var en forutsattning for att eleverna ska
kunna inrikta sitt larande mot det som det
ar tankt att de ska lara sig. Om betygssatt-
ningen &r illa genomtankt och inte tydligt
(utifran malen) forankrad och formedlad
hos lararen och eleverna, finns till exempel
risken for att eleverna kommer att inrik-
ta sitt larande mot det de tror/vet att lara-
ren kommer att betygssatta. Biggs (1999)
kallade detta for “dealing with the test”.
Ramden (1992) drog liknande slutsatser da
han menade att fran ett elevperspektiv sa
ar det alltid betygssattningen som definie-
rar den verkliga eller aktuella kursplanen.
Aven Gibbs (1992) har uppmiarksammat
detta da han menade att det ar det betygs-
sittande systemet som orienterar eleverna
mot vad de ska lara sig.

Metod

Metoden som anvandes for att belysa hur
tydlig lankningen #ar mellan kursmalen
och kunskapskraven i kursen Geografi 1
pa gymnasiet, var en undersokning med
tio gymnasieldrare som ar verksamma
inom geografiamnet pa gymnasieniva.
Kursmalen och kunskapskraven anvandes
som en konceptuell modell dar de tio larar-
na skulle ldnka ihop kunskapskrav till var-
je specifikt kursmal. Detta for att se hur de
teoretiskt, och utan koppling till ett speci-
fikt innehall, lankade kunskapskraven till
kursmalen. Syftet var att undersoka hur
samstammiga ldrarna var i sina kopplingar.

De tio gymnasielararna bestod av
en urvalsgrupp som till storsta del (8
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A. Eleven redogiir dversiktligt for hur och varfor geografiska processer har skapat och fGriindrat natur- m
kulturlandskapet éver tid och rum samt hur natur- och kulturlandskapet omformas av manniskan. Dessutom
redogér eleven dversiktligt for processernas konsekvenser for minniskors livsvillkor lokalt, regionalt och
globalt samt deras betydelse for framtiden. Eleven anviinder nigra geografiska begrepp, samt anviinder med

viss siikerhet nigon geografisk teori eller modell, for att underbygga sina redogéirelser och analyser.

B. Eleven redogir dversiktligt for enkla samband mellan minniska, sambhiille och miljé samt hur
miinniskor, platser och regioner paverkas av konsekvenser av intressekonflikter. Eleven gor en enkel analys
av frigor om resursfirbrukning och resursférdelning. Dessutom diskuterar eleven dversiktligt hur
miéinniskors egna resurser kan tas till vara och utvecklas fiir en hallbar utveckling.

C. Eleven diskuterar éversiktligt hur niagon fUreteelse i niirmiljon kan ha betydelse for andra platser och
regioner pé jorden.

D). Eleven beskriver dversiktligt grunderna i kartografi samt identifierar, besvarar och presenterar, med viss
siikerhet och med hjilp av en limplig enkel metod och limplig teknik, geografiska friagor. | arbetet
anviinder eleven med viss siikerhet det omgivande landskapet som informationskilla for geografiska data.
Eleven samlar in och bearbetar med viss sikerhet data samt virderar dem med enkla omddmen. I)cssutny

presenterar eleven med viss siikerhet och pa ett strukturerat séitt sitt resultat.

Figur 2. Kunskapskraven for betyget E i kursen Geografi | pd gymnasiet (Skolverket,
201 1b). Kunskapskraven dr klustrade i fyra olika delar. Dock dr bokstdverna A, B,
C och D tillagda i figur 2. Detta for att ldrarna ska kunna ange vilket eller vilka av

kunskapskraven de anser tillhdra varje specifikt kursmdl.

av 10) var hamtade fran forskarskolan
vid Kulturgeografiska institutionen vid
Uppsala Universitet. Urvalsgruppen be-
stod darfor av erfarna geografilarare och
fick en geografisk spridning da forskar-
skolan har representanter fran sodra till
norra Sverige. Den geografiska spridning-
en ar viktig eftersom det inte finns nagon
koppling mellan de skolor eller kommuner
lararna arbetar vid. Risken finns att lara-
re fran samma skola (eller mojligen dven
samma kommun) kan skapa en samsyn
kring ”pa vad” och "hur” elever ska be-
tygssattas. Det kan skapas en lokal “be-
domningskultur” som delas av de larare
som undervisar pd samma stalle. Det torde
vara Skolverkets intentioner att lankning-
en mellan kunskapskraven och kurspla-
nens mal ska vara mojlig att gora oavsett
var i landet lararna undervisar, eftersom

det ar utgangspunkten for ett, sa langt det
ar mojligt, rattsakert och likvardigt ur-
vals- och betygssystem. Eftersom det inte
ar mojligt att skapa en lokal ”bedomnings-
kultur” over hela Sverige, ar den geogra-
fiska spridningen av urvalsgruppen viktig.
De kunskapskrav som lararna hade att for-
halla sig till ar de som géller for betyget E.
Instruktionerna som gavs var att de skulle
ange antingen vilket, vilka eller inget av de
befintliga kunskapskraven, som de ansag
skulle lankas till varje specifikt kursmal.
De befintliga kunskapskraven aterfinns i
figur 2 sasom de ar formulerade i kurspla-
nen for kursen Geografi 1.

Instruktionerna som lararna fick var,
som tidigare namnts, att ange vilket, vilka
eller inget av de befintliga kunskapskraven
de ansag att de ville lanka till varje enskilt
kursmél. Inom amnet Geografi finns det
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/ 1. Kunskaper om geografiska processer och geografins begrepp, teorier och modeller.

utveckling.

2. Kunskaper om olika natur- och kulturlandskap, om deras samband, utveckling och foréindring éver tid
samt om samband mellan minniska, samhiille och miljo.

3. Firméga att analysera intressekonflikter med koppling till naturgivna risker och ménsklig verksamhet samt
hur intressekonflikter paverkar jordens livsmiljer och minniskans livsvillkor, ur perspektivet hallbar

4. Kunskaper om toreteelser i niirmiljén och hur de kan relateras till andra platser och regioner pa jorden.

5. Fisrmaga att anviinda olika geografiska killor, metoder och tekniker vid arbetet med geografisk analys
\ samt att samla in, bearbeta, viirdera och presentera geografisk information.

~

/

Figur 3. Kursmdlen for dmnet Geogrdfi utifrdn hur de ser ut i dmnesplanen. Kursmdlen
uttrycks som “Undervisningen i dmnet geografi ska ge eleverna forutsdttningar att

utveckla foljande:” (Skolverket, 201 Ib).

sju befintliga kursmal i Aamnesplanen, men
kursen Geografi 1 omfattas endast av kurs-
mal 1-5 (Skolverket, 2011b). Dessa kurs-
mal aterfinns i figur 3.

De insamlade svaren analyserades
kvantitativt utifrin hur samstimmiga la-
rarna hade varit. Om samtliga larare i un-
dersokningsgruppen valde att ldnka ett
och samma kunskapskrav (eller flera kun-
skapskrav) till ett specifikt kursmal mas-
te lankningen mellan kunskapskravet och/
eller kunskapskraven och kursmal anses
vara tydlig. Resultaten analyserades framst
utifrdn en s kallad positiv lankning, d.v.s.
hur manga larare som kopplade ihop ett el-
ler flera kunskapskrav till ett specifikt kurs-
mal, men hansyn togs aven till en sa kallad
negativ lankning (d.v.s. hur stor samstam-
migheten var mellan lararna gillande vilka
kunskapskrav som infe horde till ett speci-
fikt kursmal).

Lararnas insamlade svar fordelades ma-
tematiskt utifran att det valda kunskaps-
kravet, eller de valda kunskapskraven ges
en (1) poang. Om samtliga tio larare skul-
le vélja tex kunskapskrav A ensamt eller i

nagon kombination med andra kunskaps-
krav till kursmal 1, far kunskapskrav A
foljdaktligen tio (10) poiang. Om samt-
liga ldrare har valt A i kombination med
kunskapskrav B, far aven B tio (10) po-
ang. Maximalt antalet poang for varje kun-
skapskrav, till varje kursmal, ar saledes tio
(10) poang. Varje kursmal kan fa maximalt
40 poiang. Detta intraffar om samtliga lara-
re lankar samtliga kunskapskrav (A-D) till
ett specifikt kursmal. Om lararna valt olika
kunskapskrav eller inte angav nagot moj-
ligt kunskapskrav till specifikt kursmal far
lankningen mellan kunskapskrav och kurs-
mal ses som svag eller ej mojlig. En dis-
kussion kommer aven att foras kring om
det 4r en styrka eller svaghet om ldrarna
lankar flera kunskapskrav eller om de en-
bart lankar ett mojligt kunskapskrav till ett
specifikt kursmal. Om det ar en svaghet ar
antalet poang som delas ut till varje kurs-
mal central. Ju fler poang som delas ut, ju
fler kunskapskrav har lararna valt som en
kombination av lankningsbara kunskaps-
krav och vice versa. Lararnas svar redovi-
sas i figur 4.
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Figur 4.Visar hur ldrarna valde och vilka kunskapskrav de anser kan ldnkas till respektive

kursmal.

Resultat av lararnas linkning

Vid ett av kursmalen (kursmal 5) uppvisa-
de tva av lararna en tveksamhet. De gick
utanfor instruktionerna och skrev kom-
mentarer i marginalen. En av lararna, som
enbart valde kunskapskrav D, verkade
tycka att det fanns en diskrepans mellan
kursmélets formulering ”Formdga att ...”
och kunskapskravets formulering ”... pre-
senterar, med viss sdkerhet ...”. Lararen
fragade sig i marginalen om eleven har
formagan om de bara med viss sakerhet
kan presentera nagot? En annan larare som
ocksa enbart valde kunskapskrav D, skrev
inom parantes att “andra kriterier behovs
ocksa”. Eftersom andra kriterier uppen-
barligen inte aterfanns i A, B eller C 4r jag
osaker pa vilka andra kriterier lararen av-
sag, vilket jag ocksa aterkommer till i ana-
lysen av resultaten. I bada fallen har jag
valt att bortse fran kommentarerna och har
fort in angivet kunskapskrav i figur 4.
Kursmal 1, som inriktar sig mot ”geo-
grafiska processer, begrepp, teorier och

modeller”, har samtliga larare valt att lan-
ka kunskapskrav A. Sju av lararna anser att
det finns en lankning mellan kunskapskrav
D och kursmalet, sex av lararna anser att
det finns en lankning mellan kunskapskrav
B och kursmal 1 och fyra av lararna anser
att det finns en ldnkning mellan kunskaps-
krav C och kursmélet. Fyra av lararna hade
valt samtliga fyra kunskapskrav som lank
till detta kursmal och lararna var utspridda
pa fem olika kombinationer av kunskaps-
krav som de ansag skulle lankas till det-
ta kursmal. Aven om samtliga tio larare
hade med kunskapskrav A, var det endast
tva larare som ansag A vara det enda lank-
ningsbara kunskapskravet. Kursmal 1 var
det kursmal som fick flest antal poang (27),
fordelat pa kunskapskraven A-D.

Kursmal 2, som inriktar sig mot “na-
tur- och kulturlandskap och sambandet
mellan mdnniska, samhdlle och miljo”,
domineras av kunskapskrav B och A som
har lankats av nio, respektive atta larare.
Intressant att notera ar att en larare valde
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enbart kunskapskrav A och en larare valde
enbart kunskapskrav B. Tre larare valde att
lanka kursmalet till bade A och B i kombi-
nation och tre av lararna valde att lanka till
samtliga kunskapskrav. En av ldrarna lan-
kade kunskapskrav B och C till kursmalet,
en till A, B och C och totalt var lararna for-
delade pa sex olika kombinationer av kun-
skapskrav som de ansag skulle lankas till
detta kursmal. Totalt fordelades 25 poang
till kursmal 2.

Kursmal 3, som inriktar sig mot “intres-
sekonflikter”, valde nio larare att Ianka till
kunskapskrav B. Ingen larare valde dock att
lanka enbart till kunskapskrav B. En larare
valde att lanka enbart till kunskapskrav A.
Intressant var att en av ldrarna valde kom-
binationen B och D och valde darmed bort
kunskapskraven A och C som valdes av sex
larare. Kursmal 3 fick totalt 23 podng.

Kursmal 4, som inriktar sig mot ”ndr-
miljon och relationen till andra regioner”,
valde fem larare att lanka till kombinatio-
nen B och C. Kunskapskrav C valdes av
samtliga larare som kom upp i tio (10) po-
ang och tva av lararna valde att enbart lanka
C till detta kursmal. Totalt var lararna for-
delade pa fem olika kombinationer. Den to-
tala poangen for kursmalet blev 21 poang.

Kursmal 5, som inriktar sig mot ”geo-
grafiska kdllor, metoder och tekniker”,
valdes endast tre olika kombinationer och
det var det kursmal som fick minst antal
valda kombinationer. Sju av lararna val-
de kunskapskrav D som enda tankbara
kunskapskravet. Tva av lararna valde D
i kombination med C och en ldrare val-
de samtliga kunskapskrav. Saledes valde
samtliga tio larare D som lankningsbart
kunskapskrav. Sammanlagt kom kursmal
Suppi 15 poédng.

Analys av resultaten

Vad kan man da dra for slutsats utifran
denna studie? Min analys gallande varje
specifikt kursmal ar foljande: Det rader en
tydlig lankning mellan kursmal 1 och be-
tygskriterium A, eftersom samtliga larare
valde detta kunskapskrav. Det 4r enbart till
kunskapskrav A jag finner en tydlig lank-
ning. Fragan ar om kunskapskrav D, som
viljs av sju ldrare, kan ses som tydligt? Att
endast fyra av tio larare finner en lank mel-
lan kursméalet och kunskapskrav C anser
jag vara en svag lankning. Ett mojligt pro-
blem med lankningen till kursmal 1 ar att
lararna anser att det 4r manga kunskaps-
krav som ska lankas dit och att det fore-
kommer olika kombinationer. Om det ar
en styrka eller svaghet att ett kursmal upp-
fattas som lankningsbart till manga olika
kunskapskrav (27 poédng) kan alltid disku-
teras. Sa lange alla (eller de flesta) larar-
na valjer att lanka till samma kombination,
finns atminstone mojligheten att de utgar
fran samma premisser. Dock skulle det tro-
ligen bli svart att tydligt forklara for elev-
erna vad det ar som betygssatts, eftersom
kunskapskraven &r relativt omfattande. Till
kursmaél 1 forekom fem olika kombinatio-
ner i jamforelse med till exempel kursmal
5 som hade tre olika kombinationer. I prin-
cip borde en hogre kvantitet av olika kom-
binationer innebédra en svagare lidnkning
eftersom premisserna blir olika for olika
larare.

Till kursmal 2 valdes inget av kunskaps-
kraven av samtliga larare, vilket far ses
som en svaghet. Att dessutom tva av larar-
na hade valt enbart ett mojligt kunskaps-
krav som inte dverensstimde med varandra
(en valde A och en valde B), och att lararna
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blev fordelade pa sex olika kombinationer
anser jag vara ytterligare en svaghet.

Kursmal 3 uppvisar inte heller nagon
hogre samstammighet vid en narmare ana-
lys. Kunskapskrav B, som fick flest antal
val, valdes inte ensamt av nagon av larar-
na. Dessutom valdes B bort av en av larar-
na som enbart valde kunskapskrav A. Sex
av lararna hade med kunskapskrav A och C
i nagon kombination, medan en larare val-
de B och D som kombination, vilket jag
ser som en svaghet i samstammigheten.

Kursmal 4 forefaller ha en tydlig lank-
ning da samtliga larare valde kunskapskrav
C. Utifran en sa kallad negativ lankning
fanns det en samstammighet kring kun-
skapskrav D som valdes bort av nio lérare.
Det som mojligen paverkar tydligheten ne-
gativt ar att lararna fordelades pa fem olika
kombinationer, beroende pa hur, som tidi-
gare namnts, man valjer att se pa detta.

Kursmal 5 far anses ha den tydligas-
te lankningen da antalet kombinationer
endast var tre och da sju av lararna valde
kunskapskrav D som enda tankbara kun-
skapskrav. Dessutom valde samtliga tio l4-
rare D som kunskapskrav. Vidare valde nio
larare bort bade kunskapskrav A och B och
det var ocksa det mal som fick minst an-
tal poang. De kommentarer som ldmnades
i marginalen, och som jag beskrev tidigare,
dyker dock upp vid kursmal 5. Att lararna
ldmnat kommentarer kan mojligen tolkas
som en osakerhet kring lankningen.

Min slutsats ur ett helhetsperspek-
tiv kring lankningen mellan kursmalen
och kunskapskraven, ar att det inte rader
en tydlig lankning mellan kursmalen och
betygskriterierna i kursen Geografi 1 pa
gymnasiet.

Diskussion utifran analysen av
resultaten

En viktig fraga ar varfor utfallet blev som
det blev och vad lararnas olika lankning-
ar och val av kombinationer kan leda till?
Vilka scenarion kan tankas intraffa om
lankningen ar otydlig? 1 de fall da lank-
ningen 4r otydlig finns bland annat foljan-
de mojliga utfall; For elevernas del kan
de komma att inrikta sitt larande mot det
som betygssatts (“dealing with the test”,
Biggs, 1999, Ramden 1992, Gibbs, 1992).
Det kan innebara att eleverna inriktar sitt
ldarande mot a) kunskapskraven, om det
ar deras uppfattning att det ar dessa lara-
ren utgar ifran i sin betygssattning, b) mot
vad de uppfattar att lararen kommer att be-
tygssatta, oavsett vad som star i kunskaps-
kraven. En annan variant ar att eleverna
inriktar sitt larande mot malen. Det kan
innebdra att eleverna inriktar sitt larande
mot a) kursmélen, utifran hur de sjalva har
tolkat kursmalen i amnesplanen, b) ma-
len, utifran hur de uppfattat lararens tolk-
ning av kursmalen, ¢) egna mal, utifran hur
de epistemologiskt tolkat vad som ar cen-
tralt att kunna i geografiamnet, oavsett vad
som star i kursmalen eller vad lararen ut-
trycker. Denna tolkning/uppfattning kan
de fa genom till exempel larobokens inne-
hall. Molin (2006) pekar till exempel pa
att manga larare tog for givet att larobock-
erna i geografi representerade kursplanen
och att larobockerna foljer Skolverkets
intentioner. Detta torde dven gilla elev-
erna. Vidare kan en tolkning eller uppfatt-
ning av vad som ar centralt i geografidamnet
vara skapad genom en sa kallad traditio-
nell kunskapssyn. Wennberg (1990) menar
att en larares grundsyn pa geografiamnet
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avspeglar sig i hans/hennes tolkning av
amnes- och kursplanen, vilket dven be-
kraftas av Alexandre (2009). Lararen har
med andra ord skaffat sig en implicit syn
pa amnet som ar av stor betydelse vid tolk-
ning av kursmal och kunskapskrav.

For lararens del finns bland annat foljan-
de mojliga utfall; Lararen kommer inrikta
sin undervisning mot kunskapskraven och/
eller kursmalen. Det innebar att lararen in-
riktar sin undervisning mot a) kunskaps-
kraven, oavsett vad som star i kursmalen,
b) mot kursmalen, oavsett vad som star i
kunskapskraven, c) mot vad de anser vara
centralt i kursméalen och kunskapskraven,
vilket innebar att endast delar av kursma-
len kommer att behandlas och att endast
delar av kunskapskraven kommer att an-
vandas vid betygssattning, d) egna mal ut-
ifran hur de tolkat vad som &r centralt att
kunna i geografiamnet, oavsett vad som
star i kursmalen och oavsett vad som star i
kunskapskraven.

Oberoende av vilket av ovanstaende
scenario som intraffar sa innebar det pro-
blem for lararna, eleverna och geografiam-
net. Problemen som kan uppsta ar tex att
eleverna inte vet vad som kommer att be-
tygssattas och darmed dels riskerar att fa
lagre betyg an vad de skulle kunna fa och
att de inte vet vad de ska inrikta sitt laran-
de mot. Det kan ocksa innebira att betygs-
sattningen inte blir likvardig och réttséker i
Sverige och att eleverna kommer att inrikta
sitt Jarande mot kunskaper som inte foljer
Skolverkets intentioner. I varsta fall sker
detta pa bekostnad av andra geografikun-
skaper som de skulle ha storre anvandning
for. For geografiamnets del kan det inneba-
ra att amnet blir fast forankrat i en traditio-
nell kontext (Wennberg, 1990, Alexandre,

2009) och dels att det inte far den tviarve-
tenskapliga och damnesovergripande funk-
tionen som det var tankt att det skulle fa
(Fridfeldt & Molin, 2010). Innebar det-
ta da att Kroksmarks (Skolverket, 2002),
Selgheds (2011) och Jankell & Dessens
(2010) tankar, utifran 1994 ars laroplan,
kring att malen ger for lite stod, ar svartol-
kade och alltfor omfattande, fortfarande ar
aktuella nar det galler 2011 ars laroplan?
Jag ar nog bendgen att tro det.

Skulle det kunna finnas en annan forkla-
ring till resultaten an att lankningen mellan
kursmalen och kunskapskraven ar otydlig?
Det skulle kunna forhalla sig sa att lararna
tolkar kursmalen och kunskapskraven uti-
fran vilket undervisningsstoff de vill lagga
in. Nar de tar del av ett specifikt kursmal
far de en tanke och idé kring vad under-
visningen ska handla om. Den ideologiska
amnes- och kursplanen, som formellt och
konceptuellt dokument, uppfattas och ope-
rationaliseras utifrin en epistemologisk
tolkning som blir ldrarnas undervisnings-
praxis. Mojligen ligger denna opera-
tionalisering inom frirummet gallande
innehallsval och beroende av detta inne-
hallsval valjer lararna kunskapskrav och
det ar en forklaring till lararnas olika val
i denna studie. Det som talar emot att det
ligger inom frirummet 4r tex Wennbergs
(1990) och Alexandres (2009) uppfattning
att lararna ar forankrade i en traditionell
kontext. Om #aven Molins (2006) forsk-
ning kring att manga larare tar for givet att
larobockerna representerar kursplanen, ar
nog enda losning, om den svenska skolan
ska fa ett rattssakert och likvardigt betygs-
system, att kursmalen blir mer stringen-
ta och att lankningen mellan kursmal och
kunskapskrav tydliggors ytterligare.
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Styrkan i denna studie ligger i urvals-
gruppen som bestar av erfarna gymnasie-
larare och som aven 4r geografiskt spridda.
En annan styrka @r att studien tydligt be-
lyser problematiken med att koppla ihop
kunskapskraven med kursmalen. En moj-
lig svaghet ar att studien inte ger nagon
forklaring till varfor lararna lankade som
de gjorde. Inga kvalitativa intervjuer gjor-
des med lararna for att fa reda pa hur de
tankte kring sina val. Darfor skulle jag
garna se vidare forskning och storre stu-
dier for att kunna analysera problemet pa
ett djupare plan. Det hade varit intressant
att fa ta del av hur dels Skolverket och dels
amnesforetradarna, som var med och tog
fram geografiamnets amnesplan med mal
och kunskapskrav, ser pa saken. Det hade
aven varit berikande att undersoka om det
hos Skolverket finns nagot tankt “’ratt svar”
pa vilka kunskapskrav som ska lankas
till vilka kursmal. Vidare skulle det kun-
na vara utvecklande att prova validiteten i
denna studie genom att gora samma test en
gang till med samma urvalsgrupp vid ett
senare tillfalle, for att se om deras val skul-
le bli desamma och/eller att anvanda sig av
en storre urvalsgrupp. Lankningen mellan
ett amnes kursmal och dess kunskapskrav
ar en viktig pusselbit for forskningen kring
det mal- och kriterierelaterade systemet
som anvands inom svenska skolan idag.
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