Karin Wakeham

Regeringens andringar i

grundskolans nya

Denna artikel har for avsikt att beskriva
och diskutera de skillnader som foreligger
mellan Skolverkets framlagda forslag till
kursplan for geografi i grundskolan och
den version som regeringen antog. Artikeln
avslutas med ett jimforande »test» i de
bada forslagens anda for att visa pa de
skillnader i kunskapssyn, som de bada ver-
sionerna kan sigas representera.

I Geografiska Notiser nr 3, 2010 skrev
jag om de styrdokument for grund- och
gymnasieskola 2011, som var framlagda
av Skolverket. Dessa var dock da i skri-
vande stund inte antagna av regeringen
respektive Riksdagen. Jag berdmde den
Oppna dialogen och samarbetet med sko-
lor, olika experter och intressenter, som
foregatt det framlagda forslaget. Ett grund-
laggande bakgrundsarbete lovade gott for
en smidig Overgang for den nya skolan
2011/2012. Jag lyfte ocksa fram de fram-
lagda dokumentens tydliga beskrivningar
av innehall och kunskapskrav, skrivet pa
ett lattillgdngligt sprak.

Jamfort med de nu géllande styrdoku-
menten, torde de av Skolverket foreslagna
styrdokumenten verkligen kunna bli just
dokument som styr det dagliga arbetet.
Nagot man med enkelhet planerar efter,
refererar till och diskuterar. Ett stod for
exempelvis nyutbildade ldrare. I min tidi-
gare artikel lyfte jag dven fram det positiva
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i att de nya dokumenten forvisso var mer
detaljrika i beskrivningen av det centrala
innehallet, men dock utan att 16pa risk att
bli en lista dér allt ska hinnas med och
bockas av. I de framlagda forslagen fanns
det plats for anpassning till en mer interna-
tionaliserad skola, till lokala geografiska
fenomen och till aktuella geografiska fore-
teelser.

Allt vil saledes och en geografiunder-
visning som fran och med ht 2011 ér an-
passad till dagens skola och ett framtida
samhille? Nja, som de flesta ldsare av
Notiserna nog dr medvetna om blev inte
forslagen gillande grundskolan antagna i
det skick som de framlades. Utbildnings-
departementet, som ligger under regering-
en, har gjort en del smérre dndringar, som
kan paverka undervisningen i ar 4-9 pa
ett sdtt som inte var intentionen i de av
Skolverket presenterade forslagen. And-
ringarna har diskuterats och debatterats i
Sveriges Radio, i ldrartidningar, Svenska
Dagbladet och pa olika bloggar. Ord som
namngeografi, faktakunskaper, helhetssyn,
gammeldags, blindkartor, allménbildning
har anvénts och utbildningsminister Bjork-
lund har nog inte alltid framstéllts som en
expert betriffande geografidimnets kérna
och karaktiristik.

Vilka skillnader och likheter kan vi da
utldsa om vi jimfor Skolverkets och de-
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partementets forslag? Har Skolverkets
eminenta forslag helt forkastats? Nej, det
mesta dr sig likt, vilket &r bra. I Utbild-
ningsdepartements skrivning finns samma
struktur, organisation och presentation av
det centrala innehallet etc. Saledes ett styr-
dokument att kunna anvianda i skolan, som
ar latt att ta till sig. Dock finns det nagra
tilligg och omskrivningar, som till viss del
motsdger den helhetssyn och den nutida
och framtida omvirldsuppfattning, som
expertgruppen bakom Skolverkets forslag
velat lyfta fram. Nedan foljer en noggrann
beskrivning av de skillnader som jag kun-
nat utlésa.

Inledande syfte

I det inledande syftet finns det frimst fyra
skillnader. Departementet har i den forsta
meningen lagt till »... kunskaper om geo-
grafiska forhallanden...», nagot som enligt
min mening inte tillfér ndgot extra da detta
redan finns explicit och implicit i det tidi-
gare framlagda forslaget. Ytterligare en
mening som har lagts till &r:
Undervisningen ska ge eleverna kunskap
om karta och kidnnedom om viktiga namn,
ldges- och storleksrelationer sa att de kan
orientera sig och dra slutsatser om natur-
och kulturlandskap och om ménniskors lev-
nadsvillkor.

En svarforstaelig mening, som kan ses som
kaka pé kaka, da syftena redan konkretise-
rats i fyra sammanfattande punkter, och
hir tas upp igen. Ordet rittvis har tagits
bort i den mening som beskriver den lev-
nadsmilj6 som vi bor strdva mot att uppna.
Det skulle vara intressant att veta varfor. I
den tredje punkten har ordet karta lagts till.
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Med detta tilldigg kommer karta mer att
framstd som enbart en kélla, d4n som ett
mangfacetterat redskap, analysverktyg och
just killa.

Centralt innehall
Ak 1-3
Nir det giéller beskrivningen av det cen-
trala innehallet, sa dr inte skillnaderna sa
stora for arskurs 1-3, dér geografi ingar i
samhéllsorienterade amnen. Vissa begrepp
har olyckligtvis bytts ut, t ex genus som
har ersattas av konsroller och jimstilldhet.
Under andra punkter har ord lagts till, tex
miljo i skrivningen :

Forutsittningar i natur och milj6 for befolk-

ning och bebyggelse, till exempel mark,
vatten och klimat.

Ska jag vara kritisk dr jag osdker pa vad
detta tillagg tillfor kursplanens tydlighet,
da det snarare tyder pa en osikerhet betrif-
fande just begreppet miljo, da en konse-
kvent anvindning saknas.

Under rubriken »Att undersoka verklig-
heten» har man valt att fortydliga »Rums-
uppfattning med hjdlp av mentala kartor
och fysiska kartor» genom att ligga till
»over till exempel niromrddet och skolvi-
gar...» Mahidnda en fingervisning om att
ndromradet skall prioriteras? Dock har
man valt att behélla forsta punkten under
»Att leva i virlden»:

Jordgloben. Kontinenternas och virlds-
havens ldge pa jordgloben. Namn och lige
pa virldsdelarna samt pé ldnder och platser
som &r betydelsefulla for eleven.

Det tackar jag for!
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Ak 4-6

For arskurserna 4—6 #r dock foréndringar-
na i departementets forslag mer markanta
och kan i vérsta fall leda till att Skolverkets
efterstrivade holistiska perspektiv pa geo-
grafiundervisning far ge vika for ett mer
detaljstyrt och sndvt synsitt. Detta giller
frimst tilliggen/omskrivningarna under
»Livsmiljoer» och »Geografins metoder,
begrepp och arbetssitt». Under dessa tva
rubriker finner vi nu foljande:

* De svenska och nordiska och &vriga
europeiska natur- och kulturlandskapen.
Processen bakom samt deras utmérkande
drag och utbredning.

» Fordelningen av Sveriges, Nordens och
ovriga Europas befolkning samt orsaker
till fordelningen och konsekvenser av
denna.

e Namn och lige pa Sveriges landskap,
samt orter, berg, hav och vatten i Sverige
samt huvuddrag for 6vriga Norden.

* Namn och ldge pa 6vriga Europas ldnder
samt viktigare Oar, vatten, berg, regioner
och orter.

Att sdtta Sverige, Norden och Europa i
fokus begrédnsar undervisningen och kom-
mer troligen att innebéra att manga ldro-
medel kommer att fortsitta att organiseras
pa detta traditionella satt. Det &r inte fel att
utgé fran Sverige etc och det fysiskt néra i
undervisningen. Tvirtom! Men att begrin-
sa och detaljstyra dr olyckligt i en framtida
skola med elever som inte alltid har det
fysiskt ndra som referenspunkt.
Skrivningen i tredje punkten visar pa en
okunskap om geografiska begrepp, land-
skap har en alldeles egen betydelse i geo-
grafin. Att blanda in skrivningen svenska
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landskap &r olyckligt och tyder pa/kan leda
till begreppsforvirring.

Ak 7-9

For dessa arskurser dr fordndringarna inte
sa stora. Meningar har tagits bort och lagts
till. Den skrivningen som Skolverket under
»Geografins metoder, begrepp och arbets-
sdtt» har haft gemensamt for 4-9: »Namn
och lige pa lander, regioner, stider, hav,
sjoar, floder, bergskedjor och oknar som
eleverna méter i undervisningen», och som
begrinsats enligt ovan for arskurs 4 — 6 har
for arskurs 7-9 blivit till »Namn och ldge
pa virldsdelarnas viktigare lénder, vatten,
Oar, berg, oknar, regioner och orter». Ater-
igen mer styrande.

En snidvare omvirldsbild

Debatten i media kring de bada forslagen
har till stor del kommit att handla om huru-
vida det &r viktigt att kunna namn pa plat-
ser eller ej. Understundom har departe-
mentets forslag framhallits som mer tydligt
nir det giller detta. Dock finns ingenting i
Skolverkets forslag som talar emot att
eleverna behdver kunna namn och ldge pa
olika platser, regioner etc, snarare tvartom.
Dock finns det en skillnad i forslagen be-
triffande vilka platser som ska studeras,
och nir de ska studeras. En skillnad som
kan leda till en snidvare omvirldsbild i en
skola av idag och i morgon.

Nedan dr avslutningsvis nagra exempel
pa fragor som visar pé den skillnad i kun-
skapssyn som de bada forslagen kan ségas
forespraka. Vad vill du ha i din skola i
framtiden? Version A eller Version B?
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Version A

1) Markera pa en karta var vi finner samer.
Vilka orsaker kan finnas till deras loka-
lisering i just detta omrade?

2) 2012 dger OS rum i London. Ndmn tre
fordelar och tre nackdelar med att loka-
lisera OS i London.

3) Rangordna Sveriges tre lingsta vatten-
drag med det ldngsta forst. Hur/till vad
anvénds vattnet i dessa vattendrag?

4) Vad menas med sprickdalslandskap? 1
vilka landskap i Sverige finner vi sprick-
dalslandskap?

5) I vilka tre linder i Europa har man lagst
medelinkomst/invanare? Hogst? Namn
minst tre olika troliga orsaker till dessa
skillnader.
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Version B

1) Markera pa en karta var vi finner samer
och aboriginer. Kan du se nagon likhet
och skillnad pa deras lokalisering i res-
pektive region?

2) 2012 dger OS rum i London och 2016 i
Rio de Janeiro. Ndmn tre fordelar och
tre nackdelar for lokalbefolkningen med
att lokalisera OS i London respektive
Rio. I vilken stad tror du att lokalbefolk-
ningen kommer att gynnas mest?

3) Rangordna Sveriges tre lingsta vatten-
drag, och vérldens tre langsta vattendrag,
med det lingsta forst. Hur/till vad an-
vinds vattnet i dessa vattendrag? Vilka
likheter och skillnader kan du finna?

4) Vad menas med sprickdalslandskap?
Var i Sverige finner vi sprickdalsland-
skap? Kan du nimna nagra andra platser
i vérlden dir du finner samma typ av
landskap?

5) I vilka tre linder i Europa har man lagst
medelinkomst/invanare? Hogst? Jamfor
detta med de tre lander i virlden som
har lagst respektive hogst medelin-
komst/invanare. Skiljer sig siffrorna at
mycket? Ndamn minst tre olika troliga
orsaker till dessa skillnader.
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och ldararutbildare vid Linkopings universitet.
Mejl: karin.wakeham@liju.se

Nummer 1 - ARGANG 69 (2011) - GEOGRAFISKA NOTISER



